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Oggetto: Art. 49 delld Legge 8 gmgﬂ;o 1990, n. 142, recepito con

mdiﬁéke dail’art. 1, lett.g) della Legge regionale 11 dicembre 1991,

n. 48,

Procedimenti di rimozione degli organi di vertice degli enti locall
Responsabile gal servizio: Marghetifa Rizzi

Agli organi di vertice degli enti locall
siciliani

Ai Segretari Generali degli enti locali

Pervengone al Dipartimente Regionale delle Autonemie Loeali,
richieste per 1" attivazione delle procedure di rimoziong degli amministratord
degli enti locali; ex articole 40 detla Legee 14271990, recapxm corn medifiche

1a 1, lett.g) della LR. 48/ 1991

ignardo si ritiene di dovere precivare quarto segue.

Com'é noto, la rimogione deglt organi di vertice degli entl locali & Tatto
finale di un pm&eﬂxmcmo di contrello eon cui si detérmma la cessagione
anticipata dalla carica deglf amministeatori e la loro sostituzione nellu carica
medesiia  oon le procedure previste dalla Legge in relazione alla varicd
ricoperta.

La dottrina ha piv volte chiatito che, nei confranti degli argani degli
etitt locali, possono essere eseroitati: cowtrolli ispettivi e contrelll sastitativi,

I “comtrolfi ispettivi’ si concretizzane in una "wiivite i viglanza e

accertatents nel gonfrontt ciejt Tttt degli organt ¢ permetiono alfe auteritd
statall ¢ regionali di so are Pandamento delle arministraziond loculi per

accertarrie la nsp@ndeﬁza alia legittimitg e olla opportynita  in wiste ¥l

e,
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raggiingimento deghi scopi di pubblico interesse’; 1 “controlfi sostitutivi’ i

éw'ﬁmgmm n ”’canfm%& sostitutivi sempliei " f(f che presuppongono un

madammmenm dell' organc che, tenmp allassunzione di un atto, omette i
» porlo in essere) e ‘“controlli sostitufii ¢ pressivi o savizionator?' che, a
diffesenza dei précedenti, si concretizzano non nella assunzione dell'atte
oggetlo di omissione ma in una “sansione” (smng;hmmm dell'orgario
c@negiale, rimozione del si golo amministratore, sospensione dell'organc
eollegiale o del singole amministratore), che pone fine anﬂcxgatameme alla
dutsta in catica dell'ozgana.

La giurisprudenza ha chiarity che, la sanzione della rimozione, si L_,
pone come estrema ratic per il ripristine della legaditd. wiolata e, peftanto,
Presuppene necessariamente la coesistenza di due elementi: la * gravita® , da .
cti scaturisee il perieolo, ¢ la “reiterazione della cond oty sanglonata’, di |
talche Pesercizio del potere sanzionatorio reppresenta , in definitiva, l’lmma

vig posszbﬂe per Peliminazione del pregiudisic.

. rertanto, la vahitazione dglla gravita delle violazioni ~aceertate in
relazia% all,a; rmthcms della condotta e al peticolo per Pordine pubblico

risultaneg elementi  imprescindibili per ladozione defla sanzione della

rimezione . A
- La discrezionalitd dellAmiministrazione nellesercizio. del potere & /
. Himazione, deve essere giustificats da una chiara tuazione df attualitd delle |
. condigiont richieste & non da una mera eventualitd delle stesse (Consighio df

Stato — [V Semma, 30 luglie 2002, n, 4@7@)

Nell'ordinamerito siciliano, Ia,
amministm]n lecal?” consegue:  “al i
Costituzgione e & gravi e persistentt viok
dseratm del Pres‘rdr;mte dclla

, 8 : pmvved'i nento deve essere
adeguatamente motivato fanche per relatiomem) < deve contenere
Imdwamom dei Tatti chie legittimano la misura sanzionatoria,

Per inicise sl osserva inoltre che, nei precedent] casi
dellg samem d1 che trattasz ques:ta -Dipartime eguat .
qucﬂ tam ¢ ha inteso legittiniare P pplicamm dﬁﬂ& sanzme di |
inte > accertamento della candizione della |
la itagge2 & solo in esite all'adozivne di |
brecedimentale come, peraltro, indicats. anche
nziale (C@nmglw di Stato Sez. W 18.04.2011

 pil) recenite giarisprodéenza [ Cons, di
20 . & :farmausjt sulla, scorta dell’'osservagione di

amlsghe fatnspeme ha affermato che “prescindendn dallesito delle vicende

penali la sanzione della fimozione & wnsent‘zta agni qual volte of siq pericolo

per Yordine pubblico®.
Né potiebbe essere altrimenti posto che, il potere df rimozione & un
e invasive net confronti dell’autonsria territc ':.‘ale” un

potere HrcsSsimame

e che, incide sulls legittimatio ad officium, intacea in modo definitive Iy
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sfera di artonomin dellente e richiede una valutazione anche “politicn” d

mtemento ws: ineisive nei confronti di un sSoggetio dotato dzi mngl
In gquanto presuppone la lesione di un mie

pmcedim_emo di mmzama dalla canea di un ammmh’atm,

cedimento d'ufficio a tuteladg«lmedef o interess
Alla luce delle suPenom consideragioni si precisa che, Ie eventuali |
\..,Ste di rin e di amministratori locali’ ottoposte al —
Ftitnents RKe ;‘eﬁme dellé Autenomis Loecall verramn@ mtesc cemc
frontd de; h m'gam degli enti locali e sottoposte asd Una attivitd
uisivione n@t’? ,_jféa, valui:amone cielle ste:sse e

@ diuna at,tmta Ispemva pmpmameme detta

Resta salva, ovviamente, Fautonoma attivits di vigilanza e controlle di
questo Assessorata in merite alla presenza di eventuall condizioni prevxstg
dalla legee per I'avvio del procedimerito di cu: all’art.40 della leges 14271990,

Tanto & reppresenta con richiesta di ampia diffusione presso ghi ¢
di codesti Eniti.




